
การด�าเนินการของภาครัฐทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นผ่านการใช้อ�านาจหน้าที่
ในการออกกฎระเบียบ และนโยบายต่างๆ อาทิ การบริหารจัดการและการกระจายทรัพยากร 
การจัดสรรสวสัดกิาร การบรกิารสาธารณะ การดแูลด้านความมัน่คง การรกัษาความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพย์สินของภาคเอกชน ล้วนมีบทบาทส�าคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ งานศึกษาจ�านวนมากได้วิเคราะห์ผลกระทบจากการด�าเนินการของภาครัฐ
ในด้านต่างๆ ต่อระบบเศรษฐกจิ อกีทัง้ยงัพยายามหาความเชือ่มโยงระหว่างประสทิธภิาพของ
ภาครัฐกับผลิตภาพการผลิตหรือผลิตภาพแรงงาน 

รายงานการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของ IMD (IMD World Competitiveness 
Yearbook) ได้ก�าหนดให้ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) เป็นหนึ่งใน
มิติหลักส�าหรับการประเมินความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ร่วมกับศักยภาพทาง
เศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และ
โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) เพราะการด�าเนินการของภาครัฐจัดว่าเป็นสภาพแวดล้อม
ที่ส�าคัญในสร้างความสามารถในการแข่งขันให้แก่องค์กรธุรกิจ การประเมินดังกล่าวอาศัย
การรวบรวมข้อมูลใน 2 ส่วน คือ การรวบรวมตัวชี้วัดเชิงปริมาณที่แต่ละประเทศจัดท�าไว้ และ
การส�ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงขององค์กรเอกชน 

ประสิทธิภาพภาครัฐ
กับการเพิ่มผลิตภาพ
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ในปี 2016 ผลการจัดอันดับในด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 23 
จาก 61 ประเทศ (ภาพที่ 1) โดยมีคะแนน 63.49 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปี 2015 ซึ่งได้
46.08 คะแนน ส่งผลให้อันดับเล่ือนขึ้นถึง 4 อันดับ อย่างไรก็ดี หากเปรียบเทียบ
ในกลุ่มประเทศอาเซียน 5 ประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ประสิทธิภาพภาครัฐของไทย
ยังอยู่ในอันดับที่ต�่ากว่าสิงคโปร์และมาเลเซีย

 การประเมินประสิทธิภาพภาครัฐของ IMD ประกอบด้วยกลุ่มตัวชี้วัด 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้านนโยบายการคลัง (Fiscal Policy), ด้านการเงินภาครัฐ (Public Finance),
ด้านกรอบการบริหารภาครัฐ (Institutional Framework), ด้านกฎหมายธุรกิจ
(Business Legislation) และด้านกรอบด�าเนินการด้านสังคม (Society Framework) 

ส�าหรับประเทศไทย กลุ่มตัวชี้วัดที่มีคะแนนดีที่สุด คือ ด้านนโยบายการคลัง (Fiscal 
Policy) โดยไทยอยู่ในอันดับที่ 5 จาก 61 ประเทศ ได้รับคะแนน 65.78 คะแนน (ภาพที่ 2) 
ซึ่งตัวช้ีวัดย่อยที่เกี่ยวข้องในกลุ่มน้ี ได้แก่ ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวกับภาษีภายในประเทศ และ
การออมภาคบังคับ ส่วนกลุ่มตัวช้ีวัดท่ีมีคะแนนสูงเป็นอันดับสองคือ ด้านการเงินภาครัฐ 
(Public Finance) 56.96 คะแนน จัดเป็นอันดับที่ 10 โดยตัวชี้วัดย่อยในกลุ่มนี้เป็นตัวชี้วัด
ที่เกี่ยวกับดุลงบประมาณ หนี้สาธารณะ และการใช้จ่ายของรัฐ 

ภาพที่ 1 : เปรียบเทียบอันดับ
ประสิทธิภาพของภาครัฐ

ประสิทธิภาพรัฐไทย
อยู่ตรงไหนในเวทีโลก
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กลุม่ตวัชีว้ดัด้านกรอบการบรหิารภาครฐั (Institutional Framework) ซึง่เป็นการประเมนิ
ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัอตัราดอกเบีย้ อัตราแลกเปลีย่น เงนิส�ารองระหว่างประเทศ กฎระเบยีบ 
ระบบราชการ ความโปร่งใส สินบนและการคอร์รัปชัน ประเทศไทยได้รับคะแนน
47.57 คะแนน โดยอยู่ในอันดับที่ 33 จาก 61 ประเทศ ส�าหรับด้านกฎหมายธุรกิจ (Business 
Legislation) ซึง่เป็นตวัชีว้ดัทีเ่กีย่วกบัการเปิดประเทศ ภาษรีะหว่างประเทศ ระบบศลุกากร 
การลงทุนจากต่างประเทศ ตลาดทุน การอุดหนุนของรัฐ กฎระเบียบในการแข่งขัน
ธรุกจิมดื การเปิดบรษิทัใหม่ และข้อบังคบัเกีย่วกบัแรงงาน ประเทศไทยได้รบัคะแนน 42.88 
คะแนน ในขณะที่ด้านกรอบด�าเนินการด้านสังคม (Society Framework) ซ่ึงสะท้อนถึง
ระบบยุติธรรม ระบบกรรมสิทธิ์ ความเหลื่อมล�้า และเสถียรภาพทางการเมือง ประเทศไทย
ได้รับคะแนน 41.55 คะแนน โดยทั้งสองด้านนี้ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 44 เท่ากัน

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ประสิทธิภาพของภาครัฐส่วนใหญ่ของประเทศยังอยู่
ในระดับที่ค่อนข้างต�่า เห็นได้จากผลการจัดอันดับ 3 จาก 5 ด้าน อยู่ต�่ากว่าอันดับที่ 30
ทั้งสิ้น

ภาพที่ 2 : อันดับประสิทธิภาพ
ของภาครัฐในแตละดาน
ของประเทศไทยป 2016
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จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ระหว่าง
ประสิทธิภาพของภาครัฐกับระดับผลิตภาพแรงงานด้วยข้อมูลคะแนนจาก IMD ในปี 2016 
พบว่าประสิทธิภาพภาครัฐในแต่ละด้านมีความสัมพันธ์กับผลิตภาพแตกต่างกัน
(ภาพที่ 3) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ -1 ถึง 1 โดยค่า 0 หมายถึง ไม่มี
ความสัมพันธ์กันเลย, ค่า 1 หมายถึง มีความสัมพันธ์กันอย่างสูงที่สุดในทิศทางเดียวกัน 
และ -1 หมายถึง มีความสัมพันธ์กันอย่างสูงที่สุดในทิศทางตรงกันข้าม 

ภาพที่ 3 : ความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพของภาครัฐในแตละดานกับผลิตภาพแรงงาน

ไทยทําคะแนนไดไม่ดีในดานที่
เกี่ยวของกับผลิตภาพ
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สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพภาครัฐ (Government Efficiency) กับ 
ผลติภาพแรงงานเฉล่ียต่อคนทีป่รับด้วยความเสมอภาคของอ�ำนาจซ้ือ (Overall Productivity 
(PPP)) มค่ีา 0.66 คอื มคีวามสมัพันธ์กนัในระดับปานกลาง โดยด้านกรอบการบรหิารภาครฐั 
(Institutional Framework) และด้านกฎหมายธุรกิจ (Business Legislation) มีค่า 
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ เท่ากบั 0.72 และ 0.70 ตามล�ำดับ ซึง่ถอืว่ามคีวามสมัพนัธ์กับผลติภาพ
รวมในระดับท่ีสูงมาก ส่วนด้านกรอบด�ำเนินการด้านสังคม (Society Framework) มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง คือ 0.63 ในขณะที่ด้านการเงินภาครัฐ 
(Public Finance) และด้านนโยบายการคลงั (Fiscal Policy) มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัผลติภาพ
ในระดับต�ำ่และระดบัต�ำ่มาก ตามล�ำดับ

จะเห็นได้ว่า ประสิทธิภาพภาครัฐในด้านการเงินภาครัฐและด้านนโยบายการคลัง 
ซึง่ประเทศไทยท�ำคะแนนได้ด ี มคีวามสมัพนัธ์กบัผลติภาพแรงงานในระดบัทีต่�ำ่และต�ำ่มาก 
ในทางตรงกนัข้าม ด้านกรอบการบรหิารภาครฐัและด้านกฎหมายธรุกจิ ซึง่ไทยท�ำคะแนน 
ได้ไม่ดกีลบัมคีวามสมัพนัธ์กบัผลติภาพแรงงานในระดับสงู ดังน้ันภาครัฐจงึจ�ำเป็นต้องหนัมา
ให้ความส�ำคญัและพยายามปรบัปรุงตวัชีว้ดัด้านเหล่าน้ีให้มากย่ิงขึน้

การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้เกิดการสะสมทุนถือเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญอย่างหน่ึงท่ีมี
ส่วนส่งเสริมผลิตภาพของประเทศ กล่าวคือ รัฐมีหน้าที่ปกป้องประชาชนจากการเบียดบัง
ผลประโยชน์ที่ควรได้รับจากการท�ำงานของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการเบียดบังผลประโยชน์
ของประชาชนด้วยกนัเอง จากการลกัขโมย การยดึครองพืน้ที ่หรอืการเรยีกรบัผลประโยชน์
จากกลุ่มผู้มีอิทธิพล หรือการเบียดบังจากภาครัฐผ่านการคอร์รัปชัน ภาษี และการเวนคืน 
เป็นต้น เมื่อประชาชนได้รับผลประโยชน์จากการท�ำงานอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย จะส่งผล
ต่อแรงจูงใจในการท�ำงานให้มีประสิทธิภาพ เพื่อผลประโยชน์ของตนเอง และส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจในภาพรวม ซึ่งตัวชี้วัดส�ำคัญของ IMD ที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว ได้แก่ 
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และการคอร์รัปชั่น

ระบบกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิในการถือครองทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพไม่ใช่เพียงแค่ 
มีการบัญญัติในกฎหมายเท่านั้นแต่รวมถึงการบังคับใช้อย่างจริงจังด้วย หากประเทศ 
ไม่สามารถบังคับใช้กฏหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ไม่ต่างจากการไม่มีกฎหมาย 

ประเทศที่สามารถปกป้องสิทธิในการถือครองทรัพย์สินของเอกชนได้ดีกว่าจะมี 
การเติบโตของเศรษฐกิจและการลงทุนมากกว่าและยังมีผลผลิตต่อแรงงานที่สูงกว่าอีกด้วย 
ซึ่งเป็นผลมาจากความเช่ือมั่นในสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่สามารถหามาได้เป็น 
แรงจงูใจให้เอกชนพยายามจดัสรรทรพัยากรอย่างมปีระสทิธภิาพเพือ่ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ

ส�ำหรับการเปรียบเทียบระหว่างประเทศด้วยตัวชี้วัดระบบกรรมสิทธิ์ (Personal 
security and private property right) ของ IMD เป็นการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้บริหาร
องค์กรเอกชน โดยมีระดับคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 10 (ภาพที่ 4) ในปี 2016 ประเทศไทย 
ได้คะแนน 7.04 คะแนน สูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ 6.67 คะแนน และสูงกว่าปี 2015 ที่ได้คะแนน 
6.27 คะแนน ส่งผลให้อันดับของไทยเลื่อนข้ึนมาถึง 6 อันดับ จากอันดับท่ี 37 เป็น 
อันดับที่ 31 จาก 62 ประเทศ แม้ว่าจะมีอันดับที่สูงกว่ามาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 
แต่หากเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ก็ยังเป็นอันดับที่ต�่ำกว่าค่อนข้างมาก 

การเบียดบังผลประโยชน์
บั่นทอนผลิตภาพของธุรกิจ

ระบบกรรมสิทธิ์ไทยยังตาม
หลังสิงคโปร์อยู่มาก
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ภาพที่ 4 : อันดับระบบกรรมสิทธิ์ 

การทุจริตคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคท่ีส�าคัญที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของระบบ
เศรษฐกิจเป็นอย่างมาก โดยการคอร์รัปชันหมายรวมถึง การรับสินบนไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ
ตัวเงิน สิ่งของ หรือผลประโยชน์อื่นๆ และการเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้องในการท�าสัญญา
จดัซือ้จดัจ้าง การหลกีเล่ียงกฎระเบียบต่างๆ ซึง่เป็นการบดิเบอืนระบบตลาดและการบังคบัใช้
กฎหมาย ส่งผลให้การใช้งบประมาณของรฐัอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากไม่ได้คดัเลอืก
บริษัทท่ีมีผลิตภาพสูงที่สุดแต่เลือกที่จะจ้างบริษัทที่เสนอผลตอบแทนเฉพาะบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลมากที่สุด 

ส�าหรับตัวชี้วัดการคอร์รัปชัน (Bribery and Corruption) ในปี 2016 จากการส�ารวจ
ความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรเอกชน โดยให้คะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 10 ซึ่งคะแนน 0
หมายถึงมีการคอร์รัปช่ันอย่างมากที่สุด และคะแนน 10 หมายถึงไม่มีการคอร์รัปชั่นเลย 
(ภาพที่ 5) ประเทศไทยได้รับคะแนน 2.90 คะแนน ซึ่งต�่ากว่าค่าเฉลี่ยที่ 4.54 คะแนน และ
ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 40 จาก 62 ประเทศ โดยมีอันดับต�่ากว่าสิงคโปร์และมาเลเซีย 

สิง่จ�าเป็นในการลดการคอร์รปัชนั คอื ความโปร่งใสหรือการเปิดเผยข้อมลูต่อสาธารณะ 
เมือ่ประชาชนสามารถเข้าถงึข้อมลูได้จะท�าให้เกดิกระบวนการตรวจสอบทีเ่ข้มข้นมากยิง่ขึน้ 
ท�าให้การคอร์รปัชนัลดลงเนือ่งจากต้นทนุของการคอร์รปัชนัสงูขึน้ กล่าวคอื การทจุรติท�าได้
ยากขึ้นและมีโอกาสโดนจับได้และโดนลงโทษจากการทุจริตเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดความโปร่งใส (Transparency) ปี 2016 ประเทศไทยได้คะแนน 4.83 คะแนน
ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ 4.50 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 26 จาก 62 ประเทศ โดยมี
อันดับต�่ากว่าสิงคโปร์ อินโดนีเซีย แต่สูงกว่ามาเลเซียและฟิลิปปินส์

ภาครัฐไทยโปร่งใสมากขึ้น
แต่การคอร์รัปชันยังรั้งทาย
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ภาพที่ 5 : อันดับการคอรรัปชัน

ภาพที่ 6 : อันดับความโปรงใส

ภาพที่ 5 : อันดับการคอรรัปชัน

ภาพที่ 6 : อันดับความโปรงใส
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 ในหลายประเทศ เชน อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย ไดมีการวัดผลิตภาพภาครัฐ
ในระดับตางๆ ไมวาจะเปนระดับหนวยงาน ระดับกลุ มธุรกิจ หรือระดับประเทศ
เพื่อเปนประโชนในการประเมินการบริหารจัดการหนวยงานตางๆ การกําหนดกลยุทธ
การจัดสรรงบประมาณของรัฐ และการเปรียบเทียบระหวางเมืองหรือประเทศ 

 สําหรบัประเทศไทยยงัไมมหีนวยงานทาํหนาทีผ่ลติภาพภาครฐัอยางแทจรงิ และไมได
กําหนดตัวชี้วัดสําหรับการจัดทําดัชนีถวงนํ้าหนักของผลผลิตมากอนจึงยังไมสามารถ
วัดดวยวิธีน้ีได อยางไรก็ดี การวัดผลิตภาพรัฐเปนจุดเร่ิมตนที่ดีในการปรับปรุงผลิตภาพ
ภาครัฐตอไป 

ดงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่า ผลติภาพในภาครฐัถอืว่าเป็นปัจจยัทีส่�าคญัยิง่ต่อการเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ อย่างไรก็ดี การวัดผลิตภาพของภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ในการบรกิารต่างๆ ของรฐั ไม่ใช่เรือ่งง่าย ต้องใช้กรอบแนวคดิทีเ่หมาะสมและวธิคีดิค�านวณ
ทีเ่ช่ือถือได้ เพราะการบริการของรัฐไม่ได้มวีตัถุประสงค์เพือ่แสวงหาก�าไรเหมอืนธรุกจิเอกชน 
แต่มุ่งหวังเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชาติ อีกทั้งผลผลิตของภาครัฐไม่มีราคา
ตลาดหรอืบางครัง้แม้จะมกีารก�าหนดราคา แต่กเ็ป็นราคาทีม่กีารอดุหนุนหรอืการช่วยเหลอื
จากรัฐ (Subsidy) เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียน ค่าโดยสารรถสาธารณะ ฯลฯ
นอกจากน้ีสนิค้าหรือบริการบางอย่างของรัฐ ยงัเป็นสินค้าท่ีมกีารบริโภคร่วมกนัของประชาชน
(Collective consumption) เช่น ความปลอดภัย การออกกฏหมาย สวัสดิการสังคม ฯลฯ 
จึงมีความล�าบากในการประเมินมูลค่าของผลผลิต ดังนั้นการวัดประสิทธิภาพในภาครัฐ
จึงมีประเด็นที่ต้องให้ความสนใจแตกต่างจากการวัดประสิทธิภาพในภาคธุรกิจ

การวัดผลิตภาพสามารถท�าได้โดยการเปรียบเทียบระหว่างมูลค่าปัจจัยการผลิตที่ใช้ 
(Input) กับมูลค่าผลผลิต (Output) ไม่สามารถท�าได้ เนื่องจากภาครัฐไม่ได้รับผลตอบแทน
จากการด�าเนินงานเป็นตัวเงินเหมือนภาคเอกชน ดังนั้นการวัดผลผลิตจึงต้องคิดออกมา
ในรูปแบบของการบริการ การก�าหนดนโยบาย การก�ากับดูแล และการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน และจัดท�าเป็นดัชนีถ่วงน�้าหนักของผลผลิต ซึ่งอาจค�านวณจากปริมาณผลผลิต 
ปริมาณกิจกรรมหรือบริการ ตัวชี้วัดคุณภาพ และความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ก็ได้
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