
วธิกีารวดัผลิตภาพ สามารถวดัหลายแบบ โดยอาจเทยีบกบัปัจจยัการผลติแต่ละประเภท 
เช่น ผลิตภาพแรงงาน หรือ labor productivity วัดโดยจ�านวนผลผลิตต่อแรงงาน
หนึ่งหน่วย ส่วนผลิตภาพทุน หรือ capital productivity วัดโดยผลผลิตต่อเคร่ืองจักร
ซึง่การวดัในสองแบบนีเ้ป็นการวดัผลิตภาพแบบง่าย เรยีกว่าเป็นแบบ partial productivity 
เพราะเป็นการเปรียบเทียบผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตเพียงชนิดเดียว โดยจะต้องสมมติ
ให้ปัจจัยการผลิตที่เหลือไม่เปลี่ยนแปลง แต่ข้อเสียคือ การวัดผลิตภาพแบบนี้ยังไม่สะท้อน
ผลิตภาพได้สอดคล้องกับโลกแห่งความเป็นจริงนัก เพราะในการผลิตจริง ปัจจัยการผลิต
ทุกประเภทจะต้องสามารถเปลี่ยนแปลงได้ รวมถึงปัจจัยเชิงคุณภาพต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
เทคโนโลยี ฝีมือแรงงานที่ใช้ในการผลิตล้วนมีอิทธิพลอย่างสูงต่อผลิตภาพการผลิต

ผลิตภาพการผลิตเปนคําที่ใชเปรียบเทียบระหวางสัดสวนของผลผลิตและปจจัยการผลิต
การผลิตที่ถือวามีผลิตภาพจะตองมีการใชปจจัยการผลิตตํ่าในการผลิตใหไดผลผลิตในปริมาณมาก
ในการเพิ่มผลิตภาพจึงมักจะมุงเนนประสิทธิภาพการผลิตเพื่อใหไดผลผลิตในปริมาณสูง ไมวาจะเปน
การใชปจจัยการผลิตที่มีคุณภาพ อันไดแก วัตถุดิบที่มีคุณภาพดี บุคลากรที่มีความรูความสามารถ
การใชเทคโนโลยีในการผลิตเพื่อเพิ่มผลผลิต เปนตน

ผลิตภาพการผลิตของไทย
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ผลิตภาพการผลิตของไทยกับจุดออนในการขับเคลื่อน

1



ดังนั้น จึงเกิดการวัดผลิตภาพอีกแบบหนึ่งที่มีความส�าคัญที่เรียกว่า การวัดผลิตภาพ
การผลิตรวม หรือ Total Factor Productivity :  TFP จากทฤษฎีการผลิตทางเศรษฐศาสตร์ 
เราจะสามารถสร้าง Production Function เพื่ออธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต
กับปัจจัยการผลิต ได้แก่ ที่ดิน ทุน แรงงาน และผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor 
Productivity) โดยนิยามของผลิตภาพการผลิตรวม คือ การเพิ่มของผลผลิตท่ีเกิดจาก
ส่วนท่ีมิได้มาจากการเพิ่มของปัจจัยการผลิต (แรงงาน ที่ดิน ทุน) ซึ่งในที่น้ีจะหมายถึง 
ปัจจัยอื่น ๆ  เช่น ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ดี งานศึกษาที่ผ่านมาพบว่าปัจจัยที่จะส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตรวมสูงขึ้นได้
มี 2 กลุ่มใหญ่ 1 ได้แก่ 

กลุ่มแรก ประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ซึ่งมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ที่น�ามาใช้ในกระบวนการผลิต การพัฒนาทักษะแรงงานคน การบริหารจัดการท่ีมี
ประสิทธภิาพ การพฒันาระบบโครงสร้างพืน้ฐานและการให้บริการ รวมถงึการบริหารจดัการ
ภาครัฐ กลุ่มที่สอง การสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สินค้าและบริการ ซึ่งมาจากการใช้เทคโนโลยี
และนวัตกรรม การศึกษาและวิเคราะห์ตลาด และการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้แก่สินค้า เป็นต้น

ในการวดั TFP มอียู ่2 วธิหีลกั 1) การค�านวณแบบนอนพาราเมตรกิ (Non - Parametric 
Approach) หรือใช้วิธีแบบดุลยภาพเป็นวิธีที่นิยมใช้ บางครั้งอาจเรียกวิธีการนี้ว่าเป็น
วิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting Approach) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ท่ีไม่ต้อง
ประมาณค่าพารามิเตอร์และไม่ต้องสมมติรูปแบบของฟังก์ชันการผลติ รวมถึงไม่ได้ใช้ข้อมลู
ผลผลิต/มูลค่าเพิ่มและปัจจัยการผลิตเป็นเวลาหลายปี ในการค�านวณอาจใช้เพียงข้อมูล
2 ช่วงเวลา อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์วิธีนี้ ต้องมีข้อสมมติเกี่ยวกับภาวะดุลยภาพของ
ผู้ผลิต โดยต้องสมมติให้อัตราผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (constant return to scale) และ
เป็นตลาดแข่งขันสมบูรณ์

จากสมการที่ 1 จะเห็นว่า สมการการเติบโตของผลผลิต/มูลค่าเพิ่ม มาจาก 3 ส่วน ได้แก่ การเติบโตของผลิตภาพรวม
การเติบโตของปัจจัยการผลิตทุน และการเติบโตของปัจจัยการผลิตแรงงาน (หรือบางแห่งอาจจะมีปจจัยการผลิตที่ดินด้วยก็ได้
แต่ในทางปฏิบัติปัจจัยการผลิตส่วนนี้มักไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลานัก)

1  ผลิตภาพการผลิตรวม Total Factor Productivity : TFP , สานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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อย่างไรก็ดี วิธีการนี้ก็มีข้อเสีย คือเมื่อใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยืดหยุ่น
ของปัจจัยการผลิตทั้งสองปัจจัย เพื่อหาการเติบโตของผลิตภาพการผลิตที่เป็นส่วนที่เหลือ
ของสมการ (สว่นตา่งระหว่างการเตบิโตของมูลค่าเพิม่จริงกบัคา่ประมาณการณ์การเตบิโต
ของมูลค่าเพิ่ม) ส่วนใหญ่แล้ว ค่าส่วนที่เหลือนี้จะยังสัมพันธ์กับตัวแปรปัจจัยการผลิตทุน
ที่เป็นตัวแปรอิสระ จึงส่งผลให้ค่าพารามิเตอร์ที่ได้มีความเบี่ยงเบน และค่าการเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตที่หาได้ไม่มีความเที่ยงตรงมากนัก ซึ่งปัญหาดังกล่าว ท�าให้งานวิจัย
หลายชิ้นมีการหลีกเลี่ยงไปใช้วิธีการประมาณแบบ Growth Accounting มากกว่า

จากการค�านวณขององค์การเพิ่มผลผลิตแห่งเอเชีย (Asian Productivity
Organization : APO) โดยใช้ข้อมูลจากบัญชีประชาชาติที่จัดท�าโดยส�านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม (NESDB) เป็นข้อมูลพื้นฐานในการค�านวณ 
ประกอบด้วยข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และ มูลค่าทุนสะสมสุทธิ
(Net Capital) นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูลการจ้างงานจาก Labor Force Survey จัดท�าโดย
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ (NSO) สภาพัฒน์ฯ ใช้การวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิตรวม
โดยการค�านวณ TFP โดยวัดอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ที่เกิดขึ้น
จากส่วนที่มิได้มีที่มาจากการเพิ่มของปัจจัยการผลิต (ทุน แรงงาน และที่ดิน) โดยอาศัยวิธี
การแบบ Growth Accounting จากนั้น APO จึงใช้ข้อมูลดังกล่าวในการค�านวณผลิตภาพ
การผลิตรวมในรูปแบบของดัชนีอีกครั้งหนึ่ง 

ดงัน้ัน จากข้อสมมตดิงักล่าวข้างต้น ในการหาค่าความยดืหยุน่ของปัจจยัการผลติ จงึไม่ต้องอาศยัการประมาณค่าพารามเิตอร์ แต่สามารถ
ใช้การแทนค่าในสมการการเติบโตของมูลค่าเพิ่ม

นอกจากนี้ ยังมีอีกวิธีการที่เรียกว่า 2) การค�านวณแบบพาราเมตริก (Parametric Approach) หรือใช้สมการถดถอย (Regression
Analysis) ทางเศรษฐมิติ ในการค�านวณหาค่า      และ    ของสมการที่ 2 ไม่ได้ใช้ข้อสมมติการแข่งขันสมบูรณ์และดุลยภาพของการผลิต 

นอกจากนี้ ยังมีอีกวิธีการที่เรียกว่า 2) การค�านวณแบบพาราเมตริก (Parametric Approach) หรือใช้สมการถดถอย (Regression
Analysis) ทางเศรษฐมิติ ในการค�านวณหาค่า      และ    ของสมการที่ 2 ไม่ได้ใช้ข้อสมมติการแข่งขันสมบูรณ์และดุลยภาพของการผลิต 

ผลิตภาพการผลิตรวมของไทยที่ผ่านมา
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รูปที่ 3 ทีมงานที่สามารถใหความรูพนักงานไดในแตละหลักสูตร

ในภาพรวมเศรษฐกจิไทยในช่วง 30 กว่าปี
ที่ผ่านมา ระหว่างปี 2525 ถึง 2557 มีการ
ขยายตัวโดยเฉลี่ยร้อยละ 5.18 ต่อปี เป็นผล
มาจากปัจจัยทุนเกินครึ่งหนึ่ง หรือ ประมาณ
ร้อยละ 2.81 (หรือ ร้อยละ 54.0 ของการ
ขยายตวัของเศรษฐกจิไทยโดยรวม) ในขณะที่
ปัจจยัแรงงานมส่ีวนเพยีงร้อยละ 0.61 (ร้อยละ 
11.8) และจาก Total Factor Productivity 
หรือ TFP ประมาณร้อยละ 1.76 (ร้อยละ 33.9) 
โดยหากพิจารณาในแต่ละช่วงเวลาจะพบว่า
การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยปัจจัย
หลักมาจากปัจจัยทุนเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น
เพียงช่วง 5 ปีที่ผ่านมา เท่านั้นที่ปัจจัยหลัก
ของการขยายตัวของเศรษฐกิจมาจากค่า TFP 
โดยการขยายตัวของเศรษฐกิจเฉลี่ยร้อยละ 
3.84 มาจาก Total Factor Productivity 
ประมาณร้อยละ 2.74 (ร้อยละ 73.3) จึงอาจ
กล่าวได้ว่าปัจจยัทนุเป็นปัจจยัหลกัในการเพิม่
อัตราการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทย

หากแบ่งเศรษฐกิจของเป็นช่วงต่าง ๆ
ช่วงแรกในปี 2525 - 2539 ช่วงก่อนวิกฤต
เศรษฐกิจการเงิน (ปี 2525 - 2539) อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงมาก ถึง
ร้อยละ 7.73 ต่อปี (ตารางท่ี 1) โดยบางปี
สูงเกินร้อยละ 10 เนื่องจากมีการขยาย
การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั งทะเล
ตะวันออก การสร้างโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  
ไม่ว่าจะเป็นถนน เข่ือน ท่าเรือ นอกจากน้ี
ยังมีการขยายการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์
เป็นจ�านวนมาก ดังนั้นอัตราการขยายตัว
ของปัจจัยการผลิตทุนจึงสูงมาก ในช่วงนี้
ปัจจัยการผลิตแรงงานที่เข้าสู่ระบบการผลิต
ยังมีสูงกว่าช่วงอื่น ๆ ในขณะที่ผลิตภาพ
การผลิตรวมเติบโตอยู่ที่ร้อยละ 2.23 ต�่ากว่า
การเติบโตปัจจยัการผลติทนุถงึเกอืบครึง่หนึง่

ช่วงต่อมาในปี 2540 - 2541 เป็นช่วง
ที่เศรษฐกิจไทยเกิดภาะถดถอยจากวิกฤต
เศรษฐกจิทางการเงนิ มกีารปดสถาบนัการเงิน 
56 แห่งที่มีปัญหา GDP เฉลี่ยลดลงร้อยละ 
5.32 ต่อปี จากการลดลงของการลงทุนจาก
ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐบาล การว่างงาน
เพิ่มสูงข้ึน ปัจจัยการผลิตแรงงานลดลงร้อย
ละ 0.25 แต่ปัจจยัทนุยงัคงมส่ีวนผลกัดนัภาวะ
เศรษฐกิจโดยรวมร้อยละ 4.26 

ช่วงหลงัวกิฤตเศรษฐกจิการเงิน ปี 2542 -
2550 เป ็นช ่ วงที่  GDP เติบ โต เฉลี่ ย
ร้อยละ 5.05 ต่อปี มาจากปัจจัยการผลิต
แรงงานร้อยละ 0.21 ปัจจัยทุนร้อยละ 1.07 
และผลิตภาพการผลิตรวม ร้อยละ 3.76
หลังจากนั้น ในปี 2551 - 2552 เป็นช่วงที่เกิด
วิฤตเศรษฐกิจโลก การส่งออกของไทยลดลง
อย่างมาก ท�าให้ GDP เพิม่ขึน้เพยีงร้อยละ 0.51 
การลงทุนจากภาคเอกชนที่ลดลงท�าให ้
การเพิ่มข้ึนของปัจจัยการผลิตทุนอยู่เพียง
ร้อยละ 1.74 การเพิ่มขึ้นของปัจจัยแรงงาน
อยู่ที่ร้อยละ 0.94 และผลิตภาพการผลิตรวม
ลดลงถึงร้อยละ 2.17 

หลงัจากวกิฤตเศรษฐกจิโลก ประเทศไทย
เผชิญความผันผวนทางเศรษฐกิจ โดย
ในปี 2554 ประสบอุทกภัยคร้ังใหญ่ในรอบ
70 ปี ท�าให้ GDP เติบโตเพียงร้อยละ 1.16 
เท่าน้ัน อย่างไรก็ดี ในปีต่อมามีการกระตุ้น
เศรษฐกิจจากภาครัฐบาล และการลงทุน
ของภาคเอกชนและความต้องการในประเทศ
ที่ เพิ่ มสู งขึ้ นท� าให ้  GDP เติบโตสู งถึ ง
ร ้อยละ 7.4 แต่ในช ่วงต ่อมาเศรษฐกิจ
ก็มีความผันผวนชะลอเร่ือย ๆ เนื่องจาก
สถานการณ์การเมือง และความเชื่อมั่น
ของผู้บริโภค ซึ่งท�าให้ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา
เศรษฐกิจเติบโตเฉลี่ยเพียงร้อยละ 3.84 ต่อปี 
โดยในช่วงน้ีมีป ัจจัยที่ ขับเคลื่อนสูงที่สุด
คือ ปัจจัยด้านผลิตภาพการผลิตที่เติบโต
อยูท่ีร้่อยละ 2.74 รองลงมาเป็นปัจจยัการผลติ
ทนุอยูท่ีร้่อยละ 1.54 และในช่วงน้ีประเทศไทย
เร่ิมขาดแคลนแรงงานเข้าสู ่ภาคการผลิต
เน่ืองจากเข ้าสู ่สังคมสูงอายุท�าให ้ป ัจจัย
การผลิตแรงงานลดลงร้อยละ 0.44
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จากการที่ประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ถึงร้อยละ 5 ในช่วง 
ที่ผ่านมาดังกล่าว ก็คงต้องใช้เวลานานและเป็นการยากที่ไทยจะสามารถหลุดพ้นจาก 
กับดักของประเทศรายได้ปานกลาง (middle-income trap) งานวิจัยของสถาบันวิจัย 
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ยังชี้ให้เห็นว่า แนวทางที่จะท�ำให้ไทยมีผลิตภาพ
การผลิตสูงขึ้นมีอยู่ด้วยกัน 3 แนวทาง ได้แก่ 1) การยกระดับกระบวนการผลิต (process 
upgrading) 2) การยกระดับผลิตภัณฑ์ (product upgrading) และ 3) การยกระดับ 
สู ่กิจกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูงข้ึน (functional upgrading) ส�ำหรับแนวทางแรก คือ 
การยกระดับกระบวนการผลิต (process upgrading) ครอบคลุมทั้งการใช้เครื่องมือ 
เพิ่มผลผลิตต่าง ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต เช่น ไคเซ็น หรือ ลีน โดย 
อาจใช้เทคโนโลยีในการผลิตเข้าช่วย เพื่อให้ลดต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เช่น 
การลดต้นทุนในการจัดเก็บสินค้าคงเหลือ หรือลดแรงงานในกระบวนการผลิต แนวทางนี้
ยังสอดคล้องกับนโยบายอุตสาหกรรม 4.0 ท่ีรัฐบาลก�ำลังสนับสนุนให้สถานประกอบการ 
น�ำเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในระบบการผลิตและบริหารจัดการอย่างเต็มรูปแบบ 
อีกด้วย ซึ่งแนวทางดังกล่าวมุ่งไปที่การเพิ่มระดับเทคโนโลยีในการผลิตเป็นหลัก อย่างไร
ก็ตาม การยกระดับกระบวนการผลิตเพียงอย่างเดียวไม่สามารถช่วยให้ไทยหลุดพ้นกับดัก
ประเทศรายได้ปานกลาง เพราะมลูค่าเพิม่ทีเ่กดิขึน้ไม่ได้สูงมากนกั ภาคการผลิตจงึจ�ำเป็น
ต้องยกระดับผลิตภัณฑ์ และยกระดับไปสู่กิจกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น ไม่ว่าจะเป็น 
การออกแบบ การวิจัยและพัฒนา การกระจายสินค้า การสร้างแบรนด์ และการท�ำ 
การตลาด ควบคู่ไปด้วย 

เทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนาและนวัตกรรม

อุปสรรคส�ำคัญต่อความสามารถในการแข่งขันของไทย

ตารางที ่1 อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิ และ อัตราการเพ่ิมปัจจยัการผลติต่าง ๆ

ที่มา : ค�ำนวณจาก APO data estimate

ช่วงปี Output growth
Contribution of capital 

input
Contribution of labor 

input
Total factor 
productivity

ช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน
2525 - 2539

7.73 4.22 1.27 2.23

ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน
2540 - 2541

-5.32 4.26 -0.25 -9.33

ช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน
2542 - 2550

5.05 1.07 0.21 3.76

ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจโลก
2551 - 2552

0.51 1.74 0.94 -2.17

ช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจโลก
2553-2557

3.84 1.54 -0.44 2.74

ภาพรวม
2525 - 2557

5.18 2.81 0.61 1.76
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ภาพท่ี 1  : ปัจจัยด้าน Productivity and Efficiency ปี 2556 - 2560

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017

(economy of scale) อีกด้วย งานศึกษา 
ส่วนใหญ่มักใช้ค่าใช้จ่ายในการวจิยัและพฒันา
เป็นตัวอธิบายถึงระดับการใช้เทคโนโลยีและ
นวตักรรม ซึง่หากสถานประกอบการมค่ีาใช้จ่าย 
ในการวจัิยและพัฒนามาก ก็สะท้อนถึงการยก
ระดับกระบวนการผลิตให้มีประสิทธิภาพสูง 
รวมถงึมกีารพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่อีกด้วย

จากการจัดอันดับของ IMD ในปี 2560 
พบว่า ผลการจดัอนัดบัของไทยดขีึน้จากอนัดบั
ที ่28 ในปี 2559 เป็นอนัดับท่ี 27 ในปี 2560 จาก
ประเทศทัง้หมด 63 ประเทศ ในการจดัอันดบั 
4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านสภาวะเศรษฐกิจ ด้าน
ประสทิธภิาพของภาครัฐ ด้านประสทิธิภาพของ
ภาคธรุกจิ และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน พบว่า
ด้านที่ไทยมีอันดับดีที่สุดคือ ด้านสภาวะ
เศรษฐกิจ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 10 และด้าน
ประสิทธภิาพของภาครฐัมีอยูใ่นอันดบัที ่20 ซึง่
ทัง้สองด้านมอีนัดบัทีด่ขีึน้จากปี 2559 ส่วนด้าน
ประสิทธภิาพของภาคธรุกจิ และด้านโครงสร้าง
พืน้ฐาน มอัีนดับไม่เปลีย่นแปลง โดยมอัีนดับท่ี 
25 และ 49 ตามล�ำดับในปี 2560 จะเห็นได้ว่า
ประเด็นที่ยังเป็นจุดอ่อน ยังคงเป็นด้าน

งานศึกษาที่ผ่านมาหลายชิ้นได้สะท้อน 
ให้เห็นว่าระดบัเทคโนโลย ีการวจิยัและพฒันา
และนวัตกรรม มีความสัมพันธ์กับผลิตภาพ 
การผลิตอย ่างเห็นได ้ ชัด ประเด็นแรก 
การวิจัยและพัฒนาและนวัตกรรม มุมมอง 
ของ OECD เห็นว่า ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อ 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ คือการวิจัย
และพัฒนาและนวัตกรรม เพราะจะช่วย
พัฒนาประสิทธิภาพขององค์กรให้เพ่ิมสูงขึ้น
อย่างชัดเจน ประเด็นที่สอง การใช้เทคโนโลยี
ในการผลิตจะช ่วยสถานประกอบการ 
ในการยกระดับประสิทธิภาพในกระบวนการ
ผลิต เน่ืองจากเทคโนโลยจีะช่วยเพิม่ผลติภาพ
แรงงาน โดยแรงงานมีการเรียนรู้การท�ำงาน
ในกระบวนการผลิต จากการได้รับการ 
ฝึกอบรม ซึ่งจะช่วยเพิ่มคุณภาพของแรงงาน 
หรือปรับปรุงขั้นตอนการท�ำงาน นอกจากน้ี 
เครื่องจักรใหม่จะมีวิธีการผลิตใหม่จะช่วย
ท�ำให ้เกิดผลิตภาพการผลิตสูงขึ้น และ 
สุดท้ายผลิตภาพการผลิตที่เกิดจากการใช้
เทคโนโลยจีะท�ำให้เกดิการผลติสนิค้าปรมิาณ
มากจนท�ำให ้เกิดการประหยัดต ่อขนาด 

โครงสร้างพ้ืนฐานในภาพรวมยังอยู่ในระดับ
ค่อนข้างต�ำ่ 

ภายใต้ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
มด้ีานผลติภาพและประสทิธิภาพเป็นปัจจัยย่อย
หนึง่ใน 5 ปัจจยัย่อย ถงึแม้ว่าด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจยังมีอันดับคงที่ในช่วงที่ผ่านมา 
แต่ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ
ขยบัเพิม่ขึน้ จากอนัดับที ่49 ในปี 2557 มาอยู่
ในอันดับที ่41 ในปี 2560 (ภาพที ่1) ท้ังนีเ้นือ่ง
มาจากผลิตภาพในภาพรวม Overa l l 
productivity IMD ค�ำนวณจาก GDP (PPP) 
ต่อคนจาก 27,269 เหรียญสหรฐัฯ ในปี 2556 
เป็น 30,906 เหรยีญสหรฐัฯ ในปี 2559 (ตาราง
ที ่2) ซึง่สงูข้ึนทัง้จากผลิตภาพภาคการผลิตและ
ภาคบรกิารในช่วง 2-3 ปีทีผ่่านมา แต่ผลติภาพ
ภาคเกษตรกรรมมีผลิตภาพลดต�่ำลง ส่วน
ข้อมูลจากการส�ำรวจของ IMD ยังพบอีกว่า 
กิจการขนาดกลางและกิจการขนาดเล็กมี
ประสทิธภิาพเพิม่สงูขึน้ เมือ่เทยีบกบัมาตรฐาน
ระหว่างประเทศในช่วงดังกล่าว อย่างไรก็ด ี
ประเทศไทยยังมีผลิตภาพและประสิทธิภาพ 
ต�ำ่กว่าไต้หวนั มาเลเซยี และจนีอยูห่ลายอันดบั 
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ปัจจัยที่ท�ำให้อันดับการแข่งขันของไทย 
ไม่สามารถไปสู่ระดับต้น ๆ  ได้ คือ ปัจจัย 
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ซึ่ง
ปัจจัยนี้ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 5 ด้าน ได้แก่ 
1) โครงสร้างพื้นฐานจ�ำเป็น 2) โครงสร้าง 
พื้นฐานด้านเทคโนโลยี 3) โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์ 4) การศกึษาและสาธารณสขุ 

และ 5) ส่ิงแวดล้อม ซึง่ในปัจจยัย่อย 5 ด้านนี ้
ป ัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานจ�ำเป็น 
เป็นปัจจัยย่อยที่อยู ่ในอันดับที่ค ่อนข้างดี 
แต่ก็ลดอันดับลงมาเร่ือย ๆ  ตั้งแต่ปี 2556 
ส ่วนป ัจจัยย ่อยด ้านโครงสร ้างพื้นฐาน 
ด้านเทคโนโลยีมีการพัฒนาดีข้ึน เน่ืองจาก 
การเชือ่มต่อสือ่สาร อตัราการใช้คอมพวิเตอร์ 

อัตราการใช้อินเตอร์เน็ต ความเร็วของ 
อินเตอร์เน็ต ฯลฯ เพิ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
ป ัจจัยย ่อยด ้านโครงสร ้างพื้นฐานที่ ยั ง 
ไม่ค่อยดีนกั และไม่มกีารพฒันาในช่วง 5 - 6 ปี 
ที่ผ่านมา ได้แก่ปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและ
สาธารณสุข รวมถึงด้านสิ่งแวดล้อมท่ียังคง
อันดับอยู่ที่ 50 กว่ามาตั้งแต่ปี 2556

ตารางที ่2 : ตวัชีว้ดัด้าน Productivity and Efficiency ของประเทศไทย 2556 - 2560

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017

ตัวชี้วัด 2556 2557 2558 2559 2560

Overall productivity (PPP)
GDP (PPP) per person employed, US$

27,269 28,114 29,299 30,906 -

Overall productivity - real growth
Percentage change of real GDP per person employed

3.02 1.29 3.11 4.11 -

Labor productivity (PPP)
GDP (PPP) per person employed per hour, US$

11.79 12.16 13.37 14.10 -

Agricultural productivity (PPP)
Related GDP (PPP) per person employed in agriculture, US$

9,044 8,467 7,915 8,268 -

Productivity in industry (PPP)
Related GDP (PPP) per person employed in industry, US$

43,047 44,072 50,526 46,761 -

Productivity in services (PPP)
Related GDP (PPP) per person employed in services, US$

33,224 34,657 36,578 38,216 -

Large corporations
Large corporations are efficient by international standards

7.41 7.26 7.06 7.27 7.19

Small and medium-size enterprises
Small and medium-size enterprises are efficient by international 
standards

4.52 4.51 4.42 4.73 4.66
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เมื่อพิจารณาประเทศท่ีมีปัจจัยย่อยด้าน
ผลิตภาพและประสิทธิภาพอยู่ในอันดับที่ดี 
จากภาพที ่2 จะเหน็ได้ว่าไม่ว่าจะเป็น ไต้หวัน 
จีน เกาหลีใต้ ญ่ีปุ่น (ก่อนปี 2558) หรือ 
สิงคโปร์ ล้วนมีปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้น
ฐานด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในอันดับดีทั้งส้ิน 
ภาพที ่2 แสดงให้เหน็ว่า ประเทศญีปุ่น่มปัีจจยั
ย่อยโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์เป็น
อนัดบัท่ี 2 มาโดยตลอด ส่วนเกาหลใีต้มีอนัดบั

โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์อยู่อันดับ
ที่ 4 ในปี 2553 แต่ก็ลดลงมาอยู่อันดับที่ 8 
ในปี 2560 ในขณะที่ไต้หวันอยู่อันดับที่ 5 
ในปี 2553 ลดลงอยู่มาอันดับที่ 10 ในปี 2560 
ส่วนจีนมีอันดับที่ 10 ในปี 2553 แต่ก็มีอันดับ
สูงขึ้นเรื่อย ๆ มาอยู่อันดับที่ 3 ในปี 2560 
ส่วนประเทศสิงคโปร์มีโครงสร้างพื้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์อยู่อันดับที่ 12- 17 มาโดยตลอด
ตั้งแต่ปี 2553 ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจัยย่อย 

ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพค่อนข้างมี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยย่อยด้านโครงสร้าง 
พืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์ซึง่มอัีนดบัค่อนข้างสงู 
ไปในทางเดียวกัน ในขณะที่ประเทศไทย 
มโีครงสร้างพืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์อยูอ่นัดบั
ที่ 40 จาก 63 ประเทศมาตั้งแต่ปี 2553 และ
มีแนวโน้มที่จะมีอันดับลดลงเรื่อย ๆ  จนอยู่ 
ในอันดับที่ 48 ในปัจจุบัน (ภาพที่ 3)

ภาพท่ี 2 : ปัจจัยย่อยด้าน  Scientific Infrastructure ในปี 2553 - 2560

ภาพท่ี 3 : ปัจจัยย่อยด้าน Infrastructure  ของไทย ปี 2556 - 2560

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017
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ภาพท่ี 4 : ตวัชีว้ดัด้านค่าใช้จ่ายด้าน R&D ในปี 2558

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017

เมื่ อพิ จ ารณาตั ว วั ดที่ เ กี่ ย วข ้ อ งกั บ 
ปัจจัยย่อยด้านนี้ ไม่ว ่าจะเป็นตัวชี้วัดที่ 
เก่ียวกับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 
บุคลากรด้านการวิจัย และสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา ยังอยู่ในเกณฑ์ต�่ำเมื่อเทียบกับ
ประเทศอื่น ๆ  ค่อนข้างมาก งานวิจัยต่าง ๆ  
ชีใ้ห้เหน็ว่าการท�ำวจิยัและพฒันาเป็นกจิกรรม
ที่จ�ำเป็นอย่างยิ่งในการยกระดับผลิตภาพ 
แต่ภาคธุรกิจไทยยังคงมีการท�ำวิจัยและ
พัฒนาในสัดส ่วนน้อยกว ่าประเทศอ่ืนๆ 
ข้อมูลของ IMD ค่อนข้างจะสอดคล้องกับ
ธนาคารโลกในปี 2553 ว่าถึงแม้ในอดีต 
2 ทศวรรษที่ผ่านมาเศรษฐกิจไทยค่อนข้าง
เตบิโตอย่างรวดเรว็จากการลงทนุต่างประเทศ
และการส่งออก ไทยก็ยังคงมีค่าใช้จ ่าย 
ด ้ านการวิจั ยและพัฒนา นักวิจั ยและ 
พัฒนาและนวัตกรรมต�่ ำมากและต�่ ำลง 
เรือ่ย ๆ  เมือ่เทยีบกบัประเทศอ่ืน ๆ  ในภูมภิาค 
เอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี ้การส�ำรวจ 

ระดบันวัตกรรมในประเทศไทย ของส�ำนักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) ยงัพบว่าร้อยละ 6 ของสถานประกอบ
การเท่านั้นที่มีการลงทุนการวิจัยและพัฒนา 
และนวตักรรม อย่างไรกด็ ีเป็นการด�ำเนนิการ
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต
มากกว่าจะเป็นการลงทุนเพื่อสร้างนวัตกรรม
ให้แก่สินค้าและบริการ

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ส�ำคัญที่แสดงให้เห็นระดับ 
การวิจัยและพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร ์
และเทคโนโลยี พบว่าประเทศที่มีอันดับ 
การแข่งขันอยู ่ในอันดับต้น ๆ มีสัดส่วน 
ค่าใช้จ่ายด้าน R&D ต่อ GDP เป็นสัดส่วนสูง 
ภาพที่ 4 ประเทศเกาหลีใต้ ถึงแม้ค่าใช้จ่าย
ด้าน R&D จะไม่สูงมากนักอยู่ระดับประมาณ 
1 ใน 4 ของประเทศจีน แต่สัดส่วนค่าใช้จ่าย
ด้าน R&D ต่อ GDP สูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับ

ประเทศอื่น อยู่ที่ร้อยละ 4.22 ส่วนประเทศ
ญีปุ่น่มค่ีาใช้จ่ายด้าน R&D รองลงมาประมาณ 
1.44 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ แต่เมื่อเทียบ
สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้าน R&D ต่อ GDP อยู่ที่
ร้อยละ 3.29 

ส ่ วนประ เทศไต ้หวันและสิ งค โปร  ์
ซึ่งถึงแม้ว ่าค่าใช้จ ่ายด้าน R&D ของทั้ง 
2 ประเทศน้ี จะมีมูลค่าไม่สูงนักเนื่องจาก 
เป ็นประเทศเล็ก แต ่ สัดส ่วนค ่าใช ้จ ่าย 
ด้าน R&D ต่อ GDP มีสัดส่วนน้ีเป็นอันดับ 
ที่ 3 และ 4 อยู่ถึงร้อยละ 3.05 และ 2.34 
ตามล�ำดับ ส�ำหรับประเทศจีนมีสัดส ่วน 
ค่าใช้จ ่ายด้าน R&D ต่อ GDP ไม่สูงนัก 
แต่เมื่อคิดเป็นค่าใช้จ่ายด้าน R&D สูงมาก 
ถึง 2.2 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ และม ี
แนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ  อีกในอนาคต ส�ำหรับ
ประเทศไทยมีค่าใช้จ่ายด้าน R&D และ 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้าน R&D ต่อ GDP ต�่ำมาก
ไม่ถงึ 3 พันล้านเหรยีญสหรัฐฯ และ ร้อยละ 1 
ตามล�ำดับ 
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ตวัชีว้ดัทีม่คีวามส�ำคญัอกีตวัหนึง่ คอื จํานวนบุคลากรด้านการวจิยัและพฒันาต่อประชากร 
พบว่า จํานวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากรในประเทศญี่ปุ ่น สิงคโปร ์
เกาหลีใต้ และไต้หวัน ล้วนมีสัดส่วนจํานวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากรสูง
ทั้งสิ้น สัดส่วนดังกล่าวยังสูงขึ้นเรื่อย ๆ ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา (ภาพที่ 5) ยกเว้นประเทศญี่ปุ่น
ที่มีสัดส่วนดังกล่าวค่อนข้างสูงแต่คงที่อยู่ประมาณ 7 คนต่อประชากร 1,000 คน ในขณะที่
ประเทศสิงคโปร ์ เกาหลีใต ้และไต ้หวัน เพิ่มขึ้นจากประมาณ 3-5 คนในปี 2544 
มากถึง 2 เท่าในปี 2558 ในขณะที่ประเทศไทยมีสัดส่วนดังกล่าวอยู่ที่ 0.51 คนต่อประชากร 
1,000 คน ในปี 2544 และเพิ่มสูงขึ้นเป็น 1.38 คนต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2558

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคธุรกิจที่เป็นก�ำลัง
ส�ำคัญส�ำหรับการยกระดับผลิตภาพและประสิทธิภาพของภาคอุตสาหกรรม พบว่ามีแนวโน้ม
เดียวกัน คือ จํานวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคธุรกิจต่อประชากร มีสัดส่วนสูง 
ในประเทศญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไต้หวัน เช่นกัน และมีอัตราการเติบโต เป็น 2 เท่า
ในช่วง 15 ปีท่ีผ่านมา (ภาพที่ 6) ยกเว้นประเทศญ่ีปุ่นที่มีสัดส่วนนี้ค่อนข้างสูงแต่คงท่ี 
มาโดยตลอด ส่วนประเทศไทย ซึ่งในอดีตนักวิจัยและพัฒนาส่วนใหญ่อยู่ในภาครัฐบาล 
และถึงแม้จะมีมากขึ้นในภาคธุรกิจในปัจจุบันแต่สัดส่วนดังกล่าวก็ยังอยู่ในอัตราที่ต�่ำมาก 
สัดส่วนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคธุรกิจต่อประชากรอยู่ที่ 0.11 คน ต่อประชากร 
1,000 คน ในปี 2544 และสูงขึ้นเป็น 0.75 คนต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2558

ภาพท่ี 5 : ตวัชีว้ดัด้านจาํนวนบคุลากรเต็มเวลา (FTE) ด้านการวจิยัและพฒันา 
ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2544 - 2558

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017
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ภาพท่ี 6 : ตวัชีว้ดัด้านจ�านวนบคุลากรเตม็เวลา (FTE) ด้านการวจิยัและพฒันาในภาคธรุกจิ
ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2544 - 2558

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017

ภาพท่ี 7 : ตวัชีว้ดัด้าน Patent applications ในปี 2558

ที่มา : ข้อมูลจาก IMD 2017
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ตัวชี้วัดท่ีส�าคัญอีกตัวหนึ่งที่แสดงถึงความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
ได้แก่ จ�านวนการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร ประเทศจีนมีการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร
สูงมากถึง 1.1 ล้านใบ ในปี 2558 อย่างไรก็ดีเมื่อคิดเป็นสัดส่วนจ�านวนการยื่นขอจดทะเบียน
สิทธิบัตรต่อประชากร พบว่าอยู ่ที่ 74 ใบต่อประชากร 100,000 คน (ภาพท่ี 7)
ในขณะท่ีประเทศเกาหลีใต้ และญี่ปุ่นมีจ�านวนการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรไม่สูงนักอยู่ท่ี
200,000 - 300,000 ใบ ในปี 2558 แต่สัดส่วนการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรต่อประชากร
เป็นสัดส่วนสูง 467 และ 359 ใบต่อประชากร 100,000 คน ส่วนประเทศไต้หวันและสิงคโปร์ 
มีสัดส่วนการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรต่อประชากร และ จ�านวนการยื่นของจดทะเบียน
สิทธิบัตรอยู่ในระดับต�่ากว่าอยู่ที่ประมาณ 100-200 ใบต่อประชากร 100,000 คน และ
6,000 - 50,000 ใบ ในปี 2558 ตามล�าดับ ส�าหรับประเทศไทยมีสัดส่วนการยื่นขอจดทะเบียน
สิทธิบัตรต่อประชากร และ จ�านวนการยื่นของจดทะเบียนสิทธิบัตรอยู่ในระดับต�่ามาก ต�่ากว่า
ประเทศมาเลเซียที่อยู่ที่ 7 ใบต่อประชากร 100,000 คน และมีจ�านวน 2,299 ใบ ในปี 2558 
โดยสัดส่วนดังกล่าวของประเทศไทยอยู่ที่ 1 ใบต่อประชากร 100,000 คน และมีจ�านวน
366 ใบ ในปี 2558

จากข้อมลูดงักล่าวข้างต้นจะเหน็ว่า ตวัช้ีวดัด้านการวจิยัและพฒันา และการสร้างนวัตกรรม
ของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับงานศึกษาที่ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นของ OECD หรือ
ธนาคารโลก สะท้อนให้เหน็ว่าการวจิยัและพฒันา และนวตักรรมของไทยยงัเป็นอปุสรรคส�าคญั
ต่อการเพิ่มผลิตภาพการผลิต และผลักดันเศรษฐกิจของประเทศไทยให้เติบโตแข่งขัน
ในระดับภูมิภาคและระดับโลก ปัจจัยขับเคลื่อนเพื่อยกระดับที่ส�าคัญ คือภาครัฐบาล
ในการให้การสนับสนุนในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องงบประมาณด้านการวิจัย
และพัฒนาและนวัตกรรม เพราะการลงทุนในเรื่องการวิจัยและพัฒนาและนวัตกรรมต้องใช้
งบประมาณสูงมาก จงึเป็นเรือ่งยากทีภ่าคเอกชนโดยเฉพาะสถานประกอบการขนาดกลางและ
สถานประกอบการขนาดเล็กจะสามารถเข้าถึงได้ งานศึกษาที่ผ่านมายืนยันว่าการได้รับ
ความช่วยเหลือจากภาครัฐบาลในรูปแบบต่าง ๆ  มีความจ�าเป็นอย่างยิ่งต่อระดับการสร้าง
นวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ Product Innovation 2 ดังน้ัน หากประเทศไทย
ยังมุ่งที่จะยกระดับรายได้สู่ประเทศรายได้สูง นอกจากการเพ่ิมระดับเทคโนโลยีในการผลิต
เช่นปัจจุบันท่ีก�าลังด�าเนินการนโยบายอุตสาหกรรม 4.0 เป็นวาระแห่งชาติแล้ว ก็ยังจ�าเป็น
ต้องมุ่งเน้นการยกระดับการวิจัยและพัฒนา และการสร้างนวัตกรรมให้กับสถานประกอบการ
ไทยอีกอย่างมากในอนาคต

2  Innovation, R&D and Productivity: Evidence from Thai Manufacturing , Thanapol Srithanpong , International Journal of Economic Sciences
   and Applied Research

ผลิตภาพการผลิตของไทยกับจุดออนในการขับเคลื่อน

12


